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Лексика украинских говоров Буковины в этимологическом освещении 
(К перспективе создания этимологического словаря буковинских говоров)
Среди достижений современной карпатистики особое место занимают де­
тальная разработка проблем этимологического и лингвогеографического опи­
сания лексики языков карпатского ареала, характеристика их связей с языками 
Балкан, а также реконструкция картины заселения Карпат и сопредельных об­
ластей по данным языков, живущих/живших на этой территории этносов. В 
распоряжении исследователей карпатского ареала, занимающихся славистиче­
ской проблематикой, имеются обширные диалектные материалы, результаты 
этимологического исследования различных лексико-семантических групп и от­
дельных слов, однако до сих пор не существует регионального этимологиче­
ского словаря славянской лексики, т. е. этимологического справочника, целью 
которого было бы по возможности исчерпывающее освещение генезиса лекси­
кона, например, карпатоукраинских или карпатословацких говоров -  идиомов, 
сыгравших важную роль в становлении карпатской культурно-языковой общ­
ности и потому представляющих особый интерес для палеославистики. В пред­
лагаемом докладе рассматривается возможность создания этимологического 
словаря буков, диалекта, территориально примыкающего к карпатской группе 
говоров укр. языка (вместе с ними он входит в поднестровско-карпатско-буко-
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винское территориально-языковое образование), словаря, который необходим 
как пробная попытка составления в дальнейшем более обширного по спектру 
решаемых проблем, фундаментального этимологического словаря укр. говоров 
Карпат и сопредельных территорий, словаря, который позволит во многом 
прояснить генетическое отношение буков. диалекта к собственно карпатским 
(сев., зап., вост., закарп.) говорам укр. языка.
1. Задачи ЭСБГ. Основной задачей ЭСБГ является объяснение генезиса тех 
лексем укр. говоров Буковины, которые действительно нуждаются в этимоло­
гическом  освещении (образования позднего времени, измененные фонетически 
явные заимствования из словаря совр. укр. литературного языка, названия соци­
альных и бытовых реалий советской эпохи в ЭСБГ отражены не будут). Постав­
ленная цель может быть достигнута при решении комплекса задач, среди которых:
1.1. Выявление праславянского наследия в лексике укр. буков. говоров:
а) исконных слав. лексем, сохраняющихся в речи всех (или большинства) 
слав. народов;
б) лексем, имеющих близкие соответствия в словаре одного или нескольких 
слав. языков. Особо следует выделить те псл. диалектизмы местного лексикона, 
для которых аналоги в других укр. (в первую очередь -  карп.) говорах и вообще 
вост.-слав. языках отсутствуют, но при этом находятся зап.- и ю.-слав. паралле­
ли, что представляется актуальным, так как, напр., в ЕСУМ из-за применяемо­
го тут гнездового принципа нет систематической дифференциации укр. лексики 
с широкими слав. связями и архаичных украинско-инославянских изоглосс. В 
связи с этим теряющийся в дефинициях ЕСУМ карп. диал. материал, зачастую 
выполняющий здесь роль фоновых данных, в ЭСБГ целесообразно разрабаты­
вать с целью максимально полного описания реликтовых изолекс, связывающих 
буков. (шире -  карп.) говоры с говорами иных слав. языков, т. е. лексических 
схождений, отражающих древнее распределение слав. диалектов, дающих све­
дения о диал. членении псл. языка, месте карпатоукр. диалектов среди других 
славянских (и в первую очередь -  украинских). Говоря о значении укр. буков. 
материала для праславянской реконструкции, исследования истории укр. язы­
ка, а также для определения места буков. говоров на древней диал. карте укр. 
языка, мы имеем в виду случаи, когда укр. рефлексы того или иного прототипа 
засвидетельствованы только в буков. словаре, когда буков. лексемы, расширя­
ющие ареал укр. рефлексов какой-либо праформы, вообще не учтены в слова­
рях псл. лексики, а также когда ряд псл. форм восстанавливается исключительно 
на основе укр. буков. лексики с архаичной словообразовательной структурой;
в) не имеющих параллелей вне буков. словаря, но при этом демонстрирую­
щих архаику словообразовательной структуры.
1.2. Описание пласта заимствований -  вост.-ром., герм., пол., тюрк., венг., а 
также греч. и лат. (попадали в местную речь либо как названия церковных реа­
лий, реалий юридического быта, либо через посредничество носителей других 
языков, например, румын. и пол.);
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1.3. Инвентаризация так называемых лексем-карпатизмов буковинского сло­
варя.
2. Источники материала. Основным источником материала служат новый 
«Словник буковинських говірок» (Черновцы, 2005), хрестоматия «Буковинські 
говірки» (Черновцы, 2006), которая содержит солидное количество слов, в си­
лу объективных причин не вошедших в этот словарь, а также топонимия, пред­
ставленная в различных собраниях ономастической лексики (прежде всего -  
«Словнику гідронімів України»). Помимо этого, значительное количество бу­
ков. лексики эксцерпировано из «Етимологічного словника української мови» 
путем фронтального обследования его дефиниций.
3. Принципы отбора материала. В качестве объекта этимологического 
описания послужила лексика, демонстрирующая:
3.1. Отчетливые признаки архаики словообраз. структуры (реликтовые (псл.) 
слова, а также диалектизмы, образованные в местной речи по архаичным, не­
продуктивным моделям).
3.2. Значительное формальное изменение, повлекшее за собой изоляцию 
слова от его словообразовательно-этимологического гнезда.
3.3. Фонетическое развитие, обусловившее появление новых форм к суще­
ствующим тут же, фонетически менее продвинутым, однокоренным диалек­
тизмам, ср. лабуда ‘наспех сделанное временное жилье’, ‘курень’ < халабуда 
‘палатка’. Такие случаи должны быть выделены в самостоятельные дефиниции 
с отсылкой к тем статьям, где рассматривается этимологически тождественная 
лексика, лучше сохраняющая первоначальную форму.
С аспектами, указанными в пп. 3.2. и 3.3., тесно переплетено решение пробле­
мы разграничения генетически разных форм, приводимых в источниках диал. бу­
ков. материала в рамках одной дефиниции на правах разных значений одной лек­
семы, ср., напр., лабудати ‘экономить, собирать, складывать’, презр. ‘строить как- 
нибудь, наспех’ (СлБГ), в котором совпали этимологически не совсем ясное об­
разование с пол. и слвц. параллелями со знач. ‘с трудом собирать’, ‘экономить’, 
‘добывать’ и глагол, производный от лабуда ‘наспех сделанное временное жилье’ 
-  фонетического варианта к халабуда ‘палатка’, ‘построенный наспех шалаш’.
3.4. Специфическое развитие семантики, требующее обязательного коммен­
тария, поиска близких аналогий, ср., напр., ловитиси (-са) ‘становиться густым 
вследствие скисания’, ‘окрашиваться’, ‘загораться’ (*Сонце ловиси ‘пристает 
загар’) ~ рус. браться ‘приставать’, ‘схватываться’ (о краске, клее).
3.5. Контаминацию рефлексов разных (иногда родственных) псл. основ, ср. 
смешение в буков. ласий ‘покорный, послушный’, ‘вкусный’, ‘соблазнительный’ 
двух форм типа укр. ласкавий, рус. ласковый и укр. ласий ‘жадный’, ‘алчный’.
3.6. Результат заимствования.
Потенциальные возможности, которые открываются при углубленном изу­
чении лексики буков. говоров, еще мало освоенной этимологической лексико­
графией, делают актуальным и крайне необходимым создание ЭСБГ.
